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UVODNI SLOVO

Dnesni prekotna doba s sebou pfinasi pro nestatni vlastniky lest neprobadané vyzvy. Zadani pro vedeni
nestatnich lesnickych podnik(l je v soucasnosti stejné, jako bylo i v minulosti. Dlouhodobé udrzitelné
naplnéni funkce hospodarské pri sou¢asném plnéni funkci mimoprodukénich, pfi cténi platné legislativy.

Absolventi lesnickych Skol perfektné znaji postupy a pfistupy matador(i Hegera, Konsela, Bohdanec-
kého a dalSich. Jiz méné je lesnikim zndmo, jak nakladat se svéfenym lesnim majetkem s ohledem na
dlouhou produkéni dobu a rychly vyvoj vnéjsich podminek. Jak naplfiovat za této situace nejen funkci
produkéni, ale i jaky je vefejny zajem a jak ho naplriovat v soukromych lesich? A kde na to vzit prostfed-
ky? Jak pristupovat k nutnosti prestavby lesa? A kolik na to jeSté mame ¢asu? A za jakych podminek je
mozné planovat valorizovany vynos z lesa?

Nejen cirkevni vlastnici lesa, ktefi maji na vynos z lesniho majetku vdzano financovani svych dalsich
aktivit, se lesnik( pravem ptaji, zda mohou na vynosovost lesa v dnesnich intencich spoléhat i nadale.
Alternativou pro né je prodej lesa a investovani do jinych odvétvi. Co jim ma kvalifikovany lesni hospo-
dar odpovédét?

Otdzky, kterym se zatim mnohdy vyhybame. Odpovédi se zcela jisté v Case méni. Seminar se pokusi
z€asti poodhalit dnesni Uroven poznani.

Ing. Jan Ferkl,

zastupce feditele pro vyrobu, AP lesnicka s.r.o.



Katolicka cirkev vnima, Ze jeji zakladni poslani je hlasat evangelium, tedy pracovat proto, aby co nejvice
lidi poznalo lasku JeZiSe Krista. Toto poslani v sobé zahrnuje i to, Ze cirkev vnima potfebu podporo-
vat vychovu déti, provazet mladé lidi, rodiny, slouzit lidem starym, nemocnym, opusténym, i na okraji
spolecnosti. Konkrétné Prazska arcidiecéze rozviji soucinnost ve 146 farnostech a zaroven provozuje
14 cirkevnich $kol, mezi které patfi Skoly nejen prestizni, jako napf. gymnazia, ale také Skoly ur¢ené tém,
ktefi prozivaji Zivot s rlznymi hendikepy. Jedna se o napft. o Div¢i katolickou stfedni Skolu v Koliné ¢i
Dvouletou katolickou stfedni Skolu v Praze nebo Logopedickou Skolu Dona Bosca. Kromé toho ma nase
arcidiecéze celou sit charitativnich organizaci, které pracuji na projektech jak v ramci arcidiecéze, tak
pomahaji na mnoha mistech ve svété. Tato Cinnost pochopitelné vyzaduje zakladni financni zajisténi.
Zdaleka se nejednd pouze o mzdové naklady lidi, kteti se takovéto hlavni ¢innosti vénuji (platy knézi,
platy zaméstnanc(l poskytujicich zazemi farnostem, platy zakladniho managementu diecéze). Kostely
i Skoly potrebuji také udrzZovat, je potfeba v nich svitit a topit. Cirkevni Skoly praskaji ve Svech a potrebuji
rozsifit ¢i postavit nové budovy. Ze vSech téchto pozitivnich vystupl pak ma uzitek nikoliv jen katolicka
komunita, ale doslova cela Siroka verejnost.

Co se tyka ekonomického zajisténi, katolicka cirkev md v kazdé zemi jiné podminky. Jsou zemé, kde vse
zajistuji pouze dary véficich. Jinde, napt. v Némecku, je kazdy véfici povinen platit cirkevni dan, kte-
rou oviem vybira stat a predava prispévek cirkvi. V CR celd staleti byli knéZi placeni ¢aste¢né v misté,
kde slouzili, a ¢astecné statem, coz trvalo i za 1. republiky. Kostely byly spravovany predevsim patrony
a rdznymi nadacemi, fundacemi nebo zadusimi. Situace se nyni zasadné méni. Finance na mzdy knézi
a managementu musi zajistit biskupstvi. Také kostely se staly majetkem farnosti. Tato situace historicky
predstavuje néco zcela nového. Pfelomovy bude rok 2030, od kterého cirkev nedostane od statu uz
prispévek na svou Cinnost.

Po pfijeti zakona o majetkovém narovnani statu s cirkvemi bylo dulezité rozhodnout, jakym zplsobem
bude biskupstvi hospodafit. V Prazské arcidiecézi po prvnich letech hledani bylo na podzim 2019 ekono-
mickou radou rozhodnuto, Ze zdkladnimi pilifi bude kromé lesniho hospodareni i ndjemni bydleni. Treti
doplikovy pilif bude predstavovat zelend energie a retailové ¢i skladovaci parky. V ramci diverzifikace
portfolia pak diecéze logicky dlouhodobé pracuje i s finanénimi nastroji.

Prazské arcibiskupstvi potfebuje na platy knézi, platy zakladniho personalu pro farnosti (stavebni techni-
ky, referenty pro spravu majetku, ucetni...) a podporu stavebnich praci ve farnostech 300 mil. K¢ rocné.

MODEL SPRAVY MAJETKU

Aby bylo dosahovano potifebnych vynosu, vyZzaduje sprava majetku profesionalizaci, prehlednost, kon-
trolu a osobni odpovédnost zapojenych osob. Zaroven by neméla hospodaiska ¢innost vrhnout odpo-
védnost za hospodarské projekty na knéze a tak je neimérné zatizit.

Jistd obtiz, se kterou se cirkev potykd, spociva v tom, Ze je zcela spravné statem brana jako verejné pro-
spésnad instituce. Avsak pro podnikani to prinasi nejednu obtiz, zvySuje rizika a vede k centralizaci. Bylo
tfeba hledat reSeni, kterd budou optimalizovat hospodaiskou ¢innost a zarovert minimalizovat rizika.

Jednou mozZnosti, kterou cirkev vyuzivala bézné i v minulosti, je institut nadace. Veskery pozitek plynou-
ci znadacniho jméni musi byt totiZ pouzit vyhradné pro ucel nadace. Proto kardindl Duka zalozil Nadaci
Arietinum, jejiz ucel je podpora hlavni ¢innosti cirkve (na prvnim misté mzdy knézi, platy zakladniho
personalu, reZie, udrzba...). Nasledovalo zaloZeni Nadace sv. Ludmily s u¢elem podpofit cirkevni Skolstvi

a Nadace neratovického komunitniho centra.

Dalsi formou spravy vybraného majetku je AP verejné prospésny svérensky fond, ktery bude ke konkrét-
nim projektim zakladat specialni korporace, typicky spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Pro Uplnost dodejme, Ze cirkve jesté do roku 2041 budou dostavat finan¢ni ndhradu za nevydany maje-
tek. Zdaleka ne vse Slo v restitucich vratit a ne vSe se chtélo vratit. Tento kapital si Zada kvalitni a dlou-
hodobé zhodnoceni, které mlize byt vyuZito i pro ¢eskou spolecnost.

NAJEMNIi BYDLENi

Do tohoto pilife sméruje kapitdl z ndhrady, finance z prodeji nerentabilniho majetku a pozemkové
smény. Uskutecriujeme ho pod znackou XPlace. Chceme se stat jedineénym a jsme prozatim jedinym
institucionalizovanym konceptem najemniho bydleni pro cely Zivot v Praze.

Zatimco v fadé zapadnich zemi je ndjemni bydleni béZznym a vyhledavanym zplisobem, jak si zajistit jis-
totu bezpeéného domova, v Cesku lidé vétsinou upiednostriuji bydleni ve vlastnim. Déivodem je mimo
jiné nedostate¢na nabidka skutecné kvalitnich byt( k pronajmu a také fakt, Ze pronajimatelé ¢asto be-
rou najemniky jako snadny zdroj ptijmu, o ktery neni nutné pecovat. Bydlet v ndjmu tak bohuzel mnoh-
dy znamena pfistoupit na vztah, ktery ma k pojeti ,,rovny s rovnym“ velmi daleko.

Nasi vizi je tento pristup zménit. XPlace je na trhu se etablujici novy projekt, ktery na realitni trh v Praze
prindsi pestrou nabidku ndjemnich byt ve vysokém standardu s dlirazem na oboustranné fungujici
vztahy. Lidem tak nabidneme atraktivni, férovou a dlouhodobou alternativu ke stale méné dostupnému
vlastnickému bydleni. Klademe si za cil vybudovat a rozvijet sit mist, kde se lidé budou citit dobfe a zis-

kaji dlouhodobé zazemi, aniz by museli myslet na hypotéku ¢i jiné svazujici podminky.




Pfednosti najemniho bydleni s kapitdlem Prazské arcidiecéze je skutecnost, Ze ziskany kapital nadale
zGstava v Ceské republice a neodpluje ve formé dividendy do zahranici. Zisk bude slouZit pokryti hlavni
¢innosti cirkve, kterd sméruje k sluzbé mistnimu obyvatelstvu. Zaroven si najemci XPlace mohou byt jisti
zdzemim solidniho investora, ktery z trhu jen tak po 2000 letech existence nezmizi.

Aktualné pronajimdme bytovy dm na Zli¢iné v ulici Na radosti, kde mame 63 byt(, 3 retailové prostory,
33 garazi a 15 parkovacich stani.

Rekonstruovany dlim v Praze Dejvicich v ulici Jaselska nabizi 16 luxusnich byt( a 1 retail.

V Praze 8 v ulici Roudnickd mame ve dvou domech 33 bytd, 4 garaZe, 33 parkovacich stani a 1 retailovy
prostor.

V roce 2024 postupné prebirame:

2 domy v Milovicich, celkem 38 bytu a dva retaily

3 domy v Koliné, celkem 26 byt( a tfi retaily

V projektu Trigemy v Praze na Smichové jsme zakoupili 114 bytd. Zde budujeme i novou $kolku s 50 misty.
Do konce roku 2024 budeme mit cca. 300 bytovych jednotek. Dalsi bytové domy mame nasmlouvany
s Pentou a Finepem. Pokud se nam podafi postavit i bytové domy na nasich pozemcich v Praze Na
Habrovce, v roce 2030 bude nase portfolio druhého financniho pilife pronajimat 550 byt(.

LESNi HOSPODARENIi AP

Arcibiskupstvi na konci Rakouska-Uherska vlastnilo dvakrat tolik lesnich pozemk(, nez vlastni nyni
po restitucich. Je to dano pozemkovou reformou za 1. republiky a také rGznymi dalSimi kroky statu.
V Brdech uz za prvni republiky vznikl na cirkevnim majetku vojensky Ujezd a jen ¢ast stat nahradil. Kata-
strofou byla pak komunisticka zlovdle.

Aktualné spravujeme pfriblizné 22 tis. ha lesa, ktery je pro nas dualezitym prinosem financ¢nich prostred-
kG na hlavni ¢innost.

Lesni hospodareni se od 1.1. 2024 presunulo pod AP lesnickou s. r. 0., ktera patfi do AP verejné pro-
spésného svérenského fondu.

Co CiRKEV OD LESNi SPRAVY OCEKAVA?
Dlouhodoby financni ptinos, ktery pokryje vyznamnou ¢ast nakladd v hlavni ¢innosti arcidiecéze.

Zaroven hospodareni s dlouhodobym horizontem a pfirodé blizké. To neni moZné bez intenzivni obnovy
lesnich pozemku a vychovy lesnich porostu.

Téz vytvareni prijemného prostredi pro rekreaci a odpocinek. V krasné prirodé muize kazdy zahlédnout
stopy Bozi pfitomnosti a Boziho stvoreni. V pfirodé si lidé mohou odpocinout a nabirat silu na soucasny
hekticky Zivot.

SKROMNOST, SOLIDARITA A ODBREMENENI

Prazska arcidiecéze musi dbat na vnitfni solidaritu, nebot ji charakterizuje, Ze majetek farnosti je pfi-
blizné stejné tak velky jako majetek arcibiskupstvi. Nékteré farnosti restituovaly pozemky, které maji
znacnou hodnotu. Nékteré neziskaly zpét nic. Vzdjemna solidarita je pfedpokladem toho, Ze jako celek
obstojime.

Zodpovédni lidé na Arcibiskupstvi pracuji poctivé pro budoucnost. Je to naroény proces. Zaroven pra-
cujeme s otevienosti a transparentné informujeme knéze, véfici i Sirokou verejnost o nasich krocich
a zamérech. V bézném Zivoteé se totiZ s Cinnosti cirkve setkava doslova kazdy, kdo Zije v nasi zemi, i kdyz
to nékdy netusi.

Prosme spolecné o BoZi poZzehnani Zivota nasi mistni cirkve, do které patfi také starost o ekonomiku.

Lesu zdar!
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Globalni zména klimatu (GZK) se stdva s ohledem na jiz pomérné dlouhodobé objektivni pozorovani
pocasi a vyvoje jeho trend(l, zejména pak poslednich desetileti, neoddiskutovatelnou. Jejim vlivem na
suchozemskou fléru a faunu, a tedy hlavni sektory rostlinné a Zivocisné produkce, jako je zemédélstvi
a lesnictvi, a ndsledné moznymi adaptacnimi opatfenimi, se zabyva rada stat(i svéta i svétovych orga-
nizaci.

| na Uzemi CR se méni klima. Méni se naptiklad podil pfimého a difizniho sluneéniho zafeni, pocet
tropickych dnd, teplota a vlhkost vzduchu, srazky, rychlost i smér proudéni vétru a dalsi parametry, a to
nejen v pramérnych hodnotach, ale v jejich extrémech. Tyto extrémni vykyvy jsou tvofeny nejen zvraty
napriklad teplotnimi ¢i srazkovymi, ale také jejich nastupem, dobou trvani a intenzitou. Staci porov-
nat pifimd méreni téchto parametr(i shrnutych pro nase tUzemi v atlase podnebi Ceska (Tolasz et al.
2007) nebo prohlédnout archiv dat Ceského hydrometeorologického Ustavu (www.cmi.cz). Tyto zmény
jsou natolik rychlé, Ze prekracuji rychlosti adaptability fady organisma a jejich ekosystéma; z nich pak
predevsim téch slozitych s dlouhovékymi organismy, uchopeno hospodaisky - s dlouhou (re)produkéni
dobou, jako jsou lesni ekosystémy. Dlouhodoby trend zvysujiciho se vysusovani krajiny béhem letnich
mésicl za poslednich 2000 let je zapsan i v letokruzich dubu - zjisténo pomoci analyzy stabilnich izotopt
kysliku a uhliku v unikatni ucelené dendrochronologické radé (Blintgen et al. 2021).

Udavanou nejzavaznéjsi pri¢inou GZK je vzrUstajici koncentrace sklenikovych plynd v atmosfére, které
absorbuji dlouhovinné tepelné zareni a nasledné toto teplo vydavaji zpét do atmosféry. DalSim moznym
pfi¢inam neni tfeba se z hlediska lesnika vénovat. Sklenikovych plynl je celd fada, ten nejdllezitéjsi —
vodni para — plsobi jako pfirozeny sklenikovy efekt Zemé, diky némuz je na ni Zivot vilbec mozny. Dalsi
sklenikové plyny jsou vsak v dusledku lidské ¢innosti uvolfiovany navic a tim je planeta oteplovana,
narusena jsou proudéni oceanickych a vzdusnych mas nasi planety. Témito plyny jsou oxid uhlicity,
metan, oxidy dusiku a daldich vice neZ sto plynd. Cinnosti ¢lovéka dochazi jak ke zméné chemizmu
atmosféry, tak vod a pldniho prostfedi (napf. Marek et al. 2011).
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Obr. 1. Vhodnost dfevin pro r. 2100 dle klimatickych scéndrd rcp4.5 a rcp8.5 pro oblast jizni Moravy
(zdroj: T. Mette et al. LWF, 2021, ASFORCLIC projekt).

Klicovou roli v reakci na GZK sehrava adaptabilita (napr. Rotter a Purchart 2023). Lesni dfeviny, stejné
jako dalsi rostliny, se zménam prostfedi mohou pfizplsobit nebo toto prostredi opustit. Pfirozena rych-
lost Sifeni drevin je vSak jen nékolik desitek kilometrd za stoleti; prostfedi opustit tak znamena — uhy-
nout. Adaptaci se tedy rostlina snazi zabranit uhynu. Tyto typy ,,adaptaci” rostlin v podobé chemické,
fyziologické, anatomické a morfologické reakce vSak navzdory dostatecnému mnozstvi védeckych
poznatk( z kultivaci drevin ve zvysené vzdusné koncentraci CO2 (napt. Urban 2003), ¢asto spolu s kom-
binaci dalSich faktor( (zména dostupnosti Zivin, vody aj.; napf. Hyvonen et al. 2007), vsak nejsou brany
v potaz pro predikce zmén ve vyvoji vegetace, které uvadi napfiklad Hanewinkel et al. 2013, Thurm et
al. 2018, ¢i Rotter et al. 2020. JiZ pro konec stoleti, tj. k r. 2100, jsou predikovany klimatické podminky
pro CR, které nyni panuji o 500-700 km jizn&ji, €emuz by méla odpovidat dfevinna skladba lesa (Mette
et al. 2021, Obr. 1). Adaptaéni opatfeni v lesnictvi (Cermdk et al. 2016) tedy spoéivaji ve volbé vhod-
nych druh( dfevin s ohledem na soucasné i budouci stanovistni podminky, navrhu vhodnych struktur
porostl a hospodarskych opatreni zajistujicich predevsim rezistenci a rezilienci resp. ekologickou stabi-
litu lesnich ekosystému se stalym zretelem na napliiovani celospolecenskych pozadavk.

Ekologicka stabilita je obfas mylné chapana jako ,stacionarni stav. Je to pfitom schopnost systému
udrZovat se v jeho ,,dynamické” rovnovaze, kde stale probiha efektivni cyklické propojeni producentd,
konzument( a rozkladac, kde funguji toky energie a latek, kde jsou vyvazené mezidruhové vztahy. Pro-
toze vSak adaptabilita jednotlivych organism(, populaci a spolecenstev na GZK i zmény chemismu pro-
stfedi je rozdilnd, dosud zaZity typologicky systém, ekologické naroky rostlin, stres-tolerance, dynamika
jejich rlstu, vzajemné konkurenéni vztahy aj. budou jiné nez jsme znali dosud. Dojde nejen k adaptaci,
ale také mutaci, invazi jinych druhd atd., dojde k ustdleni za jinych podminek v jiném fyto-cenotickém
sloZeni a postaveni dfevin, mohou se zménit i rizikové faktory.

Pro trvale udrzitelné lesni hospodarstvi je dalezZita stabilita, vyrovnanost a trvalost dievni produkce.
Zména klimatu je tedy nebyvalou védecko-praktickou vyzvou pro ¢eské lesnictvi (Fanta a Petfik 2021).

Podékovdni: Prispévek vznikl za podpory projektu NAZV - QK21010198: Adaptace lesniho hospoddrstvi
pro udrZitelné vyuZivani pfirodnich zdroja.



LITERATURA
Blintgen U., Urban O., Krusic P. et al. 2021. Recent European drought extremes beyond Common Era
background variability. Nature Geoscience. 14, 190--196. ISSN 1752-0894. https://doi.org/10.1038/
s41561-021-00698-0.

Cermak P., Zatloukal V., Cienciala E., Pokorny R. et al. 2016. Katalog lesnickych adaptacnich opatte-
ni. Brno, Praha, Mendelova univerzita v Brné, Lesnicka a dfevarska fakulta, 155 s.

Fanta J., Petfik P. (eds.) 2021. Jiné klima - jiny les. PrUhledy, 19. Praha: Academia, 212 s. ISBN 978-
80-200-3300-0.

Hanewinkel M.,Cullmann D.A., Schelhaas M.J. et al. 2013. Climate change may cause severe loss in
the economic value of European forest land. Nature Climate Change 3 (3): 203-207. DOI 10.1038/
NCLIMATE1687

Hyvonen R., Agren G.l., Linder S. et al. 2007. The likely impact of elevated [CO2], nitrogen deposi-
tion, increased temperature and management on carbon sequestration in temperate and boreal
forest ecosystems: a literature review. New Phytologist 173: 463-480.

Marek M. V. et al. Uhlik v ekosystémech Ceské republiky v ménicim se klimatu. 1. vyd. Ziva p¥iroda.
Praha: Academia. ISBN 978-80-904351-1-7.

Mette T. et al. 2021. Climate analogues for temperate European forests to raise silvi-cultural evi-
dence using twin regions. Sustainability 13 (12): 6522.

Rotter P. et al. 2020. SmiSené porosty s dubem, bukem a smrkem pro neklidné 21. stoleti: Regional-
ni lokalizace s ohledem na minimalizaci rizika rozpadu. ProSilva Bohemica a Vyzkumny Ustav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., 17 s.

Rotter P, Purchart L. (eds.) 2023: Ekologie lesa. Jak se les méni a funguje. Brno: Mendelova univer-
zita v Brné. DOI: 10.11118/978-80-7509-927-3b

Thurm E. A., Hernandez. L, Baltensweiler A. et al. 2018. Alternative tree species under climate war-
ming in managed European forests. Forest Ecology and Management 430: 485-497.

Tolasz R. et al. 2007. Atlas podnebi Ceska. Climate atlas of Czechia (1961-2000). Olomouc - Praha
— Univerzita Palackého v Olomouci / Cesky hydrometeorologicky ustav, 255 s. 978-80-244-1626-7.

Urban O. 2003. Physiological impacts of elevated CO2 concentration ranging from molecular to
whole plant responses. Photosynthetica, 41 (1): 9-20.

e e
- IiI

’%

' i

Zdravotni stav lest Ize posuzovat z mnoha hledisek. Lze ho posuzovat podle mortality, rychlosti rlstu
drevin, zbarveni listovi i vyskytu patogen( a Skodlivych Cinitel(. Jednim z ¢asto pouzivanych parametr(
je hodnoceni defoliace — tedy ztraty olisténi ve srovnani s ,idedlnim”“ mnozstvim listl Ci jehlici, jez by
strom daného druhu mél na hodnoceném stanovisti mit. Hodnoceni defoliace by mélo probihat v horni,
oslunéné ¢asti koruny, ktera neni ovlivnéna konkurenci ostatnich stromu. Do urcité miry jde o subjektiv-
ni zpGsob hodnoceni a pfi rozsahlejsich Settfenich je nutné dikladné proskoleni a kalibrace hodnotiteld.
Defoliace je nespecificky parametr zdravotniho stavu — neodhaluje pfi¢inu zhorSeni zdravotniho stavu
drevin, ale ve zjednodusené mife charakterizuje jejich vitalitu. Pfirovnava se k méreni teploty u ¢lové-
ka — teplota nad 37°C (nebo ztrata olisténi nad 25-30 %) znamena obvykle naruseni zdravotniho stavu,
teplota na 38°C (nebo defoliace nad 60 %) jiz vazny problém.
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odl

Obr. 1: Koruny smrku ztepilého s defoliaci 0 %; 55 % a 85 % (foto P. Fabidnek)

Defoliaci jako zakladni parametr zdravotniho stavu les(l vyuZiva i mezindrodni program ICP Forests,
v ramci kterého je témér 40 let hodnocen zdravotni stav lesi na 5.628 plochach ve 42 statech Evropy.
V Ceské republice probiha hodnoceni na 146 plochdch mezinarodni sité, které jsou doplnény na celko-
vy pocet 306 ploch pro zachyceni variability v rdmci naseho Uzemi. Na zakladé téchto dat lze hodnotit
dlouhodobé trendy vyvoje zdravotniho stavu v Ceské republice — a do jisté miry i srovnavat jejich zdra-
votni stav s ostatnimi evropskymi staty.

Pramérné hodnoty defoliace smrku ztepilého, ktery je nasi nejrozsirené;jsi drevinou (46,8 % porostni
plochy) se dlouhodobé pohybuji okolo 30 %. V souvislosti s vrcholem klrovcové kalamity narostlo v le-
tech 2016-2023 zastoupeni smrkU s nejhorsim zdravotnim stavem (defoliace nad 60 %) na 3-7 %. Je
ovsem nutné upozornit na to, Zze hodnoceni defoliace nedokaze zachytit pribéh klrovcové kalamity,
protoZe vykacené plochy nelze hodnotit. Vliv kiirovcové kalamity je zretelné patrny na sniZujicim se
poctem hodnocenych strom( od roku 2018 (obr. 2). Z tohoto pohledu je vliv klirovcové kalamity na
zdravotni stav smrku vyznamné podhodnocen.
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Druhou nejcastéjsi dievinou v nasich lesich je borovice lesni (zastoupeni 16 %). U ni naopak dochazi
od devadesatych let minulého stoleti k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu. V roce 2019 dosa-
hovala priimérna defoliace této dreviny témér 50 %. Od té doby doslo do roku 2023 k mirnému snizeni
defoliace na 45 %, coz je vSak zplUsobeno spise vytéZzenim nejvice poskozenych porostl, nez zlepsenim
vitality. Borovice je tak na naSem Uzemi dfevinou s nejhorsim zdravotnim stavem. Na rozdil od smrku,
u néhoz je defoliace v zasadé obdobna jako v okolnich zemich stfedni Evropy, zdravotni stav borovice
u nas je vyznamné horsi nez v sousednich statech — zejména nez v Polsku a Némecku.

Smrk ztepily Borovice lesni
50 10000 50 4000
3500
40 2000 40 31000
2000
20 4000 20 1500
10 2000 10 i
500
0 0 0 0
F 883833428838+ ?gggggﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁ
Tl e I = - . e i~ = TR EEEBEEgEea888:E

Obr. 2: Vyvoj priimérné defoliace smrku ztepilého a borovice lesni v Ceské republice. Kfivka a levé popisy osy y
predstavuji defoliaci v %, prava osa y mnozstvi hodnocenych strom.

Buk lesni, jehoz zastoupeni se blizi 10 %, je v sou¢asné dobé nasi dfevinou s nejlepsim zdravotnim sta-
vem a prlimérnou defoliaci, ktera dlouhodobé osciluje okolo 15 %. Primérna defoliace dubu letniho
a zimniho (zastoupeni 7,8 %) se prechodné zvysila po suchém roce 2018, v souc¢asné dobé se opét po-
hybuje okolo prlimérné hodnoty 30 %.
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Obr. 3: Vyvoj priimérné defoliace buku lesniho a dubu letniho/zimniho v Ceské republice. Kfivka a levé popisy
osy y predstavuji defoliaci v %, prava osa y mnozstvi hodnocenych stromd.

Zdravotni stav je vyrazné rozdilny u ,mladych” a ,starych” lesnich porostl. Naptiklad u smrku je pru-
mérnd defoliace porostd do 60 let véku pouze 13 %, zatimco u porost(i nad 120 let je to vice nez 37 %.
Rozdil je patrny i u ostatnich dfevin — napfiklad u buku je primérna defoliace porost(i do 60 let 11 %
a primérna defoliace porostli nad 120 let je dvojnasobna. Je proto nutné rozliSovat mezi , starymi lesy”
v Evropské legislativé zmifované jako ,old growth forest”, které se dlouhodobé vyvijely bez zasahu
Clovéka, predstavuji pestré ekosystémy z hlediska druhového i vékového sloZeni a zasluhuiji si vysoky
stupen ochrany a monokulturnimi porosty nad 120 let, které maji obvykle sniZenou vitalitu a predsta-
vuji riziko pro potencidlni vyskyt Skodlivych CinitelQ. Pfitom stari hospodarskych lest v poslednim stoleti

vyrazné narUlsta — zatimco lesy starsi 100 let se v roce 1920 vyskytovaly pouze na 3 % porostni pldy,
v soucasné dobé je to jiz vice nez 20 %.
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Obr. 4: Srovnani vyvoje primérné defoliace smrku ztepilého a borovice lesni v porostech mladsich 60 let
a starsich 120 let na plochach ICP Forests.

Zdravotni stav lesnich porostu je jiz v soucasné dobé ovliviiovan — a do budoucna to bude jesté vy-
raznéjsi — stavem lesnich pld. Ten je ¢asto v diskusich o budoucnosti nasich lesli opomijen. Pfitom
zejména v podminkach zmény klimatu je dalsim faktorem, ktery mize vyrazné komplikovat moznosti
lesniho hospodafstvi. V Ceské republice, pfedevsim v jeji hercynské €asti, vznikaly p(idy ¢asto na starych
kyselych hornindch s velmi nizkym obsahem bazickych prvkd, zejména vapniku. Po celé 20. stoleti byly
lesy ovliviiovany imisemi, jejichZ negativni plsobeni vrcholilo v 70. a 80. letech a plisobilo pfimé od-
umirdni lest napfriklad v Krusnych a Jizerskych hordach. Pro lesni ptdy byl ale vyznamnéjsi spad kyselych
latek se srazkami, ktery negativné ovliviioval prakticky celé nase uzemi. V dlsledku toho se kvalita pud
v poslednich 70 letech pomérné vyrazné zhorsila. Doslo ke zvySeni kyselosti, ¢astému nedostatku bazic-
kych Zivin (Ca, Mg) a Casto i fosforu v mineralni plidé. 60 % nasich lesnich pud je silné nebo velmi silné
kyselych (pH < 4,5), 48 % vykazuje vyrazny nedostatek pristupného vapniku (Ca < 150 mg/kg) a 56 %
vyrazny nedostatek pristupného horciku (Mg < 20 mg/kg). Disponibilni zdsoby bazickych prvka se tak
Casto vyskytuji predevsim v nadloZni humusové vrstvé. 18 % nasich lesl Ize hodnotit jako extrémné
ohroZenych acidifikaci pld a nedostatkem bazickych Zivin, dalSich 75 % jako silné ohroZenych (obr. 5).

Oproti bazickym prvkim je v soucasné dobé v lesnich ekosystémech relativni dostatek dusiku. Dusik,
jako jeden z hlavnich biogennich prvkl byl v lesich vidy limitujicim prvkem a jeho dostupnost spolu
s klimatem do zna¢né miry urcovala i vysi pfirlistu na rlznych stanovistich. Ke zméné doslo v pribéhu
20. stoleti, kdy tvofily nitratové (NO3-) a amonné ionty (NH4+) spolu se sirany (SO4-) nejvyraznéjsi
soucast kyselych depozic. Vysoké spady dusiku jsou povaZzovany za jeden z faktoru, které vedly ke zvy-
Sovani prirlstu lest ve 20. stoleti (dalSimi jsou zvy3ujici se koncentrace CO2 a prodluZovani vegetacniho
obdobi). Na rozdil od siran( se koncentrace nitrati a zejména amonnych iontu ve srazkach na prelomu
tisicileti nesnizily dostate¢né. Na nezanedbatelné ¢asti Gzemi CR spady dusiku stale prekracuji droveri
kritické zatéze — tedy mnoistvi, které jsou ekosystémy schopny dlouhodobé akceptovat. Pfitom nejde
pouze o efekt dalSiho okyselovani pld — zvySend dostupnost dusiku umoznuje drevinam rychlejsi rust,
coz dale prohlubuje relativni nedostatek ostatnich prvkd.

Stav pd bude do budoucna zfejmé jesté vyrazné ovliviiovat lesni hospodarstvi. Klasické lesnictvi pocita
s ,trvale udrzitelnym“ stavem pud, coz jiz ¢asto neodpovida realité. Stav Zivin mUZe lesni hospodarstvi
negativné ovliviiovat zejména jejich odnosem pfi vyuZiti cilového produktu — dfeva. Samotné drevo je
z velké ¢asti tvoreno hlavné prvky, které ziskavaji stromy z vody a z ovzdusi — uhlikem, kyslikem a vo-
dikem. Daleko vyssi koncentrace Zivin jsou v ke stromU a asimila¢nich organech. Aktivitami, které
negativné ovliviiuji dlouhodobou bilanci Zivin, jsou zkracovani obmyti a zejména nadbytecné vyuzivani
tézebnich zbytkd. Z nasich studii vyplyva, Ze vyuzivani tézebnich zbytku je ,,malo rizikové pouze na 7 %
izemi CR (obr. 6).
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Obr. 5: Mapa ohroZeni les( acidifikaci a nedostatkem bazickych Zivin
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Obr. 6: Riziko odnosu Zivin pfi vyuZivani téZebnich zbytkd podle jednotlivych hospodarskych soubord

| v pfipadé odpovédného hospodareni je nutné do budoucna pocitat s castéjsi potfebou prihnojovani
lesnich kultur — pfi obnové, ale i naptiklad formou vapnéni starSich porostd. Jednim z dlivodd, je i to, Ze
fada listnatych drevin, které chceme do porostl vnaset kvuli zvySovani ekologické stability, je ndrocnéjsi
na vyzivu bazickymi prvky nez smrk ¢i borovice.




Pohled pfirodovédce a ochrance pfirody na les je v mnoha ptipadech jiny nez pohled lesnika nebo béz-
ného uzZivatele lesa — houbare, cyklisty, turisty. Debata byva mnohdy vyhrocena a je zalozena na zcela
odlisnych vstupnich motivech — predevsim ekonomickych zdjmech a estetickém vnimani lesa. V nékte-
rych pfipadech dokonce nedochadzi ke shodé v tak banalnich zdkladech debaty jako co je to vlastné les,
natoz jak by mél vypadat a jaké funkce by mél plnit. Do ohné této diskuse pfiléva olej klimatickd zména
a klirovec. Situace v lesnictvi se vlivem téchto faktort rychle méni, a to jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu.

Predevsim, klrovec a sucho méni zabéhnuté lesnické postupy, protoze nuti (alespon progresivné pre-
myslejici) lesniky premyslet (zjednodusSené feceno) o alternativé ke smrku a klasickému pasec¢nému
hospodareni. To, co se po desitky let nejvice financné vyplacelo najednou mnohdy nedava smysl a je
zapotrebi reagovat rychle, uvazlivé, ale mnohdy radikdlné. Dasledky téchto rozhodnuti ponesou nasi
potomci — to, jak bude les vypadat a jaky z ného budou mit uzitek nasSe déti ovlivnime predevsim my.
D4 se fici, Ze tu po dlouha desetileti nebyla Zivna plida pro konstruktivni diskusi mezi lesniky a pfirodo-
védci, dlouho blokovana dusledky odlisnych zajm( — les pro produkci dfeva byl prostou plantdzi, nékdy
nazyvanou polem na dfevo. V takovych porostech je biodiverzita miziva a les jen v omezené mite plni
i mimoprodukéni funkce.

Nyni je prostor pro aplikaci alternativnich, mozna by se dalo fici historickych nebo tradi¢nich zplsobU
hospodareni. Biologové takovym Uvahdm tleskaji, protoZze mohou pfinést lesy pestiejsi co do druho-
vé skladby, vékové struktury, vertikdlni i horizontalni heterogenity, pfitomnosti starych stromd, lesu
svétlych, stfednich i nizkych, pafezin ¢i lesd pastevnich. Otevird se pfilezitost pro péstovani nepasec-
nych les(, které zajisti kontinuitu ekonomického vynosu i mimoprodukénich funkci lesa véetné podpory
biodiverzity. Pferod je to ale bolestivy, s vidinou sniZzeného zisku po nékolik desitek let. Investovat do
budoucnosti je ovsem nasi povinnosti, zvlast kdyz jsme krajinu po dlouha desetileti plundrovali a Zili tak

povétSinou na dluh. Jiné lesnické postupy, jiné stroje i navazujici zpracovatelsky prlimysl, to vie nelze
zménit z roku na rok. Tim spiSe, kdyZz nepasecné hospodarena spoléha na pfirozenou regeneraci lesa,
tedy podruistani matec¢ného lesa semendacky s naslednou vybérovou tézbou umoznujici lesnikovi jedno-
duché smérovani cilového stavu lesa. JenZe ta je v mnoha oblastech blokovdna nebo minimalné ztizena
vysokymi stavy populaci kopytnik( v nasich lesich a jejich mnohdy nefunkénim managementem. Lesnici
a biologové tak nachazeji spole¢nou fe€ a predstavy obou skupin se pfeci jen zacinaji sblizovat.

s v

Rozpad velké ¢asti nasich lest a ¢astéjsi pozary véetné ohné v NP Ceské Svycarsko jsou oviem vodou
na mlyn pro skupinu lidi, ktera les chape pouze jako zdroj pfijmu. Zaroven propaguje umélé estetické
vnimani lesa jakozto plantadze v idealnim véku 50-80 let, kdy vSechny stromy jsou stejné, rovné, zelené,
v podrostu jsou pokud mozno mech a htibky, les je Cisty a uklizeny. Bohuzel, na tento typ ,lesa” si zvykla
velkd ¢ast obyvatelstva a Sifeni tohoto dogmatu se do urcité miry dafi. Verejnost je tak masirovana po-
stulaty jako je zni¢eni viech nasich lesd vlivem $ifeni kdirovce z NP Sumava, potiebou zasahovat do vy-
voje lesa i na mizivém procentu chranénych lesl a kaceni poslednich zbytkd nevzhlednych starych lesu.
Je to cesta jednodussi nez uznat svoje celozivotni chyby vedouci k vychové lesa absolutné neschopného
reagovat na jakékoliv vnéjsi vlivy, natoZ zmény souvisejici se sou¢asnym vyvojem klimatu. Biology, cha-
pajici disturbance jako obrovskou pfilezitost pro novy zacatek a rychlou a radikalni prestavbu porostu
tyto skupiny obviniuji ze spoluti€asti na téchto zméndch. Volaji dokonce po zméné zdkona o narodnich

parcich a prevzeti moci i nad mizivymi plochami lesa ponechanymi pfirodé.

SHRNUTI

Prednaska shrnuje stav nasich lest z pohledu prirodovédce, pokusi se identifikovat klicové vlastnosti
lesa podporujicich biodiverzitu a nastoli otazky, které by mély vést ke konstruktivni debaté u budouc-
nosti nasich lesa. Les(, za které se nebudeme stydét, prinesou trvalou produkci dreva jakozto klicového
obnovitelného zdroje za soucasného zajisténi mimoprodukcnich funkci véetné podpory biodiverzity.
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Zména klimatu stale vyraznéji ovliviiuje lesni ekosystémy. Od zacdtku 20. stoleti byl doloZen nardst pru-
mérné globalni teploty 0 0,61 °C a vysloveny progndzy narlstu pramérné teploty do roku 2100 o 2-6 °C
(Pureswaran et al. 2018). Ve stfedni Evropé doslo v poslednich 10 letech ke kombinaci nar(stu teplot
a deficitu srazek (Hanel et al. 2018), coZ ma velmi negativni dopad na vitalitu a zdravotni stav lesnich po-
rostd. Smrk ztepily (Picea abies /L./Karst.), ktery je dosud hlavni produkéni dievinou v Ceské republice,
neni v nizsich a stiednich polohach CR povaZovan za dlouhodobé perspektivni. DGvodem jsou zejména
negativni projevy stejnovékych a stejnorodych smrkovych porostl na prostiedi a stabilitu lesa a také
zhorSujici se zdravotni stav v souvislosti s rostouci teplotou vzduchu a periodou sucha (Remes et al.
2020, Remes, Pulkrab 2022). Pfikladem nardstajicich problému je probihajici rozsahem bezprecedentni
kGrovcova kalamita, pfi které bylo vytéZzeno v letech 2018-2021 ca 120 mil m? jehli¢natého dfivi a plo-
cha holin dosahla k roku 2021 vice nez 76 tis. ha (MZe 2022). Bylo tak potvrzeno, Ze dlouhodobé sucho
mUzZe vést k hospodarskym a socidlnim ztradtdm. Lesy pfitom hraji zadsadni roli nejen v produkci dfeva,
ale nabizeji také mnoho ekosystémovych sluzeb, jako je ukladani uhliku, prevence eroze pudy a udrzo-
vani biologické rozmanitosti (Bréteau-Amoresa et al. 2019).

Interakce a zpétna vazba mezi zménou klimatu a zdravotnim stavem lesnich ekosystému je vysoce prav-
dépodobna. Predpoklada se, Ze zmény disturbacnich schémat moderované zménou klimatu budou mit
zasadni vliv na lesy v nadchazejicich dekddach. Pro lesni hospodarstvi je proto klicova otazka, jak na
tuto zménu reagovat a jak do budoucna lesni porosty na probihajici zmény adaptovat.

V poslednich letech byly popsany koncepce, jak prizplsobit lesni hospodareni zménam klimatu (napf.
Bolte et al. 2009, Brang et al. 2014, Hagerman Pelai 2018, Frischbier et al. 2019). V zdsadé se daji tyto
koncepce rozdélit do tfech odliSnych ptistupa:

a) konzervacni ptistup (podpora rezistence lesnich porostt),
b) aktivni adaptace (podpora rezilience lesnich porostu),
c) pasivni adaptace (vyuZiti sukcese).

Konzervacni pfistup se snazi zachovat puvodni strukturu lesa i proti rostoucimu sukcesnimu tlaku v da-
sledku zmén prostredi. To miZe na jedné strané zvysit riziko katastrofického rozpadu lesa, ale na strané
druhé to muZe umoznit lesnimu hospodafi dosahnout puvodnich cill hospodareni. Kritéria pro tento
konzervativni pFistup jsou nasleduijici:

* nizky negativni dopad klimatické zmény,

e vysoka odolnost porostll vici klimatickym zménam,

e vysoky vék porost,

e vysoka odolnost proti klimatickému stresu,

e velky vyznam stavajici struktury porostl pro plnéni funkci lesa (napfr. vysoka
ekonomicka hodnota),

e vysoka pravdépodobnost, Ze péstebni zdsahy zlepsi stabilitu a vitalitu porostu.

Aktivni adaptace je zaloZzena na vyuziti péstebnich opattfeni ke zméné struktury a druhového slozeni
lesa, aby byl lesni porost lépe prizpGsoben dopadim klimatickych zmén. Kritéria pro tento aktivni pfi-
stup jsou nasleduijici:

* nizkd odolnost lesnich porostd vici stresim zpisobenym zménou klimatu,
e nizky stupen plnéni poZzadovanych funkci lesa,

e vysoké riziko ohroZeni sousednich porostl (napf. pozary, vétrnymi polomy a napadeni
kGrovcem),
e vysSitlak stresoru, nez je zvladnutelny u ostatnich dvou pfristuput.

Pasivni adaptace je zaloZena principu opusténi aktivniho managementu, ktery udrzuje strukturu lesa
proti sukcesnim tlak(im (strategie a) nebo ktery aktivné prizplsobuje les na zmény prostredi (strate-
gie b). Jde tedy o zdmérné vyuzivani spontannich adaptacnich procest ve smyslu prirozené sukcese
a migrace druh(. Tim se minimalizuje vklad na péstebni management, ale zaroven se eliminuje mnoho
moznosti, jak fidit dynamiku porost(, které je dlezita pro budouci slozeni, strukturu a fungovani lesa.
Kritéria pro pouZiti této moznosti jsou:

e maly vyznam lesU pro produkéni i ekologické funkce,

e opatreni pro aktivni adaptaci nejsou k dispozici,

e lepsi podminky pro ochranu lesnich porostli, pomér nakladd a pfinosli nez u vyse
uvedenych strategii (Bolte et al. 2009).

Grafické schéma pfistupt k adaptaci na zménu klimatu je uvedeno na obrazku 1.

Aktivni adaptace

Konverze
Prioritou je pfizplsobeni se

Prizplsobeni se
zménam

novym pfirodnim podminkam
zménou struktury porostd,
druhové a genetické sklady.

Podpora rezilience
Podporovat urcité zmény, ale s prioritou
navratu k pavodnim strukturam a
funkcim lesa, zejména pfi postdistur-
banénim managementu.

Konzervacni strategie

Zachovani stavajicich
podminek

Mitigace Podpora adaptaénich mechanismu

Obr. 1. Schéma pristuptd k adaptaci lest na klimatickou zménu
(upraveno podle Hlasny et al. 2016)

Konkrétni postupy pri péstovani lesa, které jsou doporucovany v ramci aktivni adaptace, Ize shrnout do
Sesti doporuceni (Brang et al. 2014):

1) Zvysit druhovou pestrost lesnich porostl (domaci i nékteré neplvodni dreviny s vysokym
adaptacnim potencialem).
2) Zvysit strukturdlni diverzitu lesnich porost( (vyssi odolnost vici abiotickym i biotickym

faktortm).

3) Udrzet a zvysit genetickou variabilitu lesnich dfevin (v rdmci populace i mimo — asistovana
migrace).

4) Zvysit odolnost jednotlivych strom( vUci abiotickému a biotickému stresu (silnéjsi vychov-
né zasahy).

5) Nahrazeni (obnova) vysoce rizikovych porostl (prestavba lesa).

evvs

hodnotova produkce, prace s prirdstem).
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SHRNUTI

Nova strategie péstovani lesti by méla byt zalozena na principech flexibility a variability, a to jak v Case,
tak i v prostoru. Drivéjsi koncepty zaloZzené na jasné a ostie vymezenych péstebnich systémech nejsou
dale udrzitelné (a to se tyka i nékterych schémat tzv. pfirodé blizkého péstovani lest). Jasné definovani
cilové druhové skladby lesa je velmi problematické. Je tfeba pfipustit i ,,oportunisticky” pfistup, kdy se
v pribéhu procesu péstovani lesnich porostli musime prizplsobovat vnéjsim podminkam.

Cesta vSak jednoznacné vede k péstovani smiSenych porostu s vétsi mirou rozrliznénosti porostni struk-
tury. Adaptacni potencial Uzce souvisi s genetickou variabilitou lesnich dfevin na Urovni lesnich poros-
t0. Péstebni zdsahy by mély védomeé vytvaret variabilni selekéni tlak prostfednictvim fluktuace podmi-
nek prostredi. Péstovani smiSenych porostu a aplikovani pfirodé blizSich forem péstovani lesa vytvareji
predpoklady vétsi ekonomické stability lesnich podnik(, protoZe umoZnuji pruznéji reagovat na vykyvy
na trhu se surovym drivim, které jsou ¢asto dlisledkem velkoplosnych kalamit. Péstovani smiSenych po-
rostl s delSi obnovni dobou v tomto ohledu umoznuje vétsi flexibilitu v tézbé dfivi, coz mize vyznamné
zvysit efektivnost hospodareni i v dobé probihajici klimatické zmény (Remes, Pulkrab 2024).
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Globalni zména klimatu plsobi ¢im dal silnéji a nam zbyva stale méné casu na adaptaci soucasnych
lesnich porostl. Obecné plati pravidlo, Ze ¢im je porost mladsi (pohybujeme-li se v modelech lesa véko-
vych tfid), tim [épe a pruznéji se daji ménit jeho parametry a adaptacni opatieni jsou ucinnéjsi.

V soucasné diskusi o budoucnosti lesll se k témto otazkdm vyjadruji stale rznorodéjsi spolecenské
skupiny. S tim do diskuse vstupuje i jisty terminologicky chaos, nebot z vnéjsiho pohledu se postupy
v lesnich porostech jevi jako uniformni, jednoduché a mnoho aktéra diskuse ma pocit, Ze tomu rozumi.
K tomuto zkreslenému laickému pohledu pfispivd i fada lesnik(, ktefi pracuji bez jasného koncepcniho
postupu, prosté udélaji slabou probirku, ¢asto stale poduroviiovou a sami si neuvédomuiji, jak tim Skodi
vlastnikovi lesa, produkci porostu, stabilité porostu i nasi branzi obecné a o jejich reputaci nemluvé.

KONCEPTY

Ve spolecenské diskusi, at uz ji vedou biologové, nevladni ekologické organizace, lesnicka verejnost,
védci z dalSich obor(i nebo tfeba populisti¢ti politici, se to dnes hemzi vyrazy jako ,vybérné hospodar-
stvi, podpora biodiverzity, ptrirodé blizké hospodareni, ekologické lesnictvi“, ale nikdo nedovede kon-
krétné definovat skutecny obsah. Hovofime totiz o konceptech hospodareni, tedy teoretickych ram-
cich, které vznikaji v teoretickych Uvahach zpravidla védeckych pracovnik(. Diskuse o konceptech je
dllezita, pfinasi nové myslenky. Pfiznejme si, Ze v kazdodennim provoznim spéchu ¢lovék nema tolik
¢asu a klidu, aby premyslel o dlouhodobych konceptech. Ale koncept je porad ramec, ktery zahrnuje
nékolik obecnych pravidel, dava jim urcitou prioritu, ale nedefinuje konkrétni postupy a nelze podle néj
systematicky hospodarit.

Tradi¢ni koncept je napfiklad ,Continuous cover forestry” zauzivany zejména ve Velké Britdnii, ktery
vznikl jako reakce na degradaci lesli na britskych ostrovech a jak z ndazvu vyplyva jeho hlavnim atribu-
tem je zachovani porostniho krytu, tedy pouziti pfirozené obnovy. OvSsem nijak nelimituje velikost seci,
dfevinnou skladbu, podporu biodiverzity atd.

Obecné zndmym je také koncept , Close-to-nature forestry“, tedy pfirodé blizké hospodareni, ktery ma
kofeny jiz na zacatku 20 stoleti. Jednim z jeho predobrazl bylo vybérné hospodareni podle Henriho
Biolleye v obecnich lesich obce Couvet ve Svycarském kantonu Neuchatel. Na néj navazal SirSim pojetim
Dauerwaldu Alfred Moller, ktery celou myslenku a tehdy vzato i koncept publikoval v roce 1920. Hned
po druhé svétové vdlce vzniklo v Némecké spolkové republice sdruzeni , Arbeitsgemeinschaft fur natur-
gemasse Waldwirtschaft”, které bylo pfedobrazem pro vznik celoevropského hnuti Pro Silva (1989), kte-
ré je Sifitelem tohoto konceptu. Tento koncept uz definuje vice pravidel —tvorbu nepravidelné struktury
lesa, integraci produkéni a biodiverzitni funkce lesu, hledani jistého equlibria — tedy maximalniho vyuZzi-
ti tvorivych sil pfirody pro dosaZzeni produkce, pficemz tyto tvofrivé sily zaroven vytvareji lepsi prostredi
pro podporu biologické rozmanitosti, dale cili na préci s pestrou smési dfevin, ponechavani tlejiciho
dreva apod. Kazdopadné ale nedefinuje jasny lesnicky postup.

I

Takto bychom mohli popisovat dalsi koncepty — ,,Ecological forestry”, ,Retention forestry“, Evropskou
komisi definované ,Closer-to-nature forestry (jak z nazvu plyne je to zmékéeny derivat z ,Close-to-na-
ture forestry”) v evropském sdéleni , Lesni strategie EU do roku 2030“ apod.

Je dulezité si uvédomit, Ze koncepty se v fadé svych atributl prekryvaji, rozdil je v tom, jakou jim ddvaji
vahu. Proto také posuzovani toho, zda lesnik hospodafi pfirodé blizce nebo ne, pfipadné jestli je to
ekologické lesnictvi nebo prirodé blizké lesnictvi, je zcela nesmysIné, protoZze v rdmci kazdého koncep-
tu si vlastnik lesa nadefinuje svlj model, kde si jednotlivé atributy kvantifikuje podle svych cilG, my se
mulzeme pouze orientovat kde se zhruba jeho model pohybuje na ose ,,pase¢ny-vybérny“, proto si jeSté
upfesnéme, co tim je mysleno (viz obr. 1).

Pasecny princip — predstavuje zjednodusené pfristup k lesu, kdy vnimame jednotlivé porosty jako masu
anonymnich jedinct (strom() a pracujeme s celou porostni skupinou jako jednim télesem se spolec-
nymi vlastnostmi. Pasecny princip z logiky véci vede ke stejnorodosti a pridmérnosti. Pasecny princip
uplatiiujeme silnéji v modelech, které obnovujeme najednou — tedy nejenom pti obnové holosecné,
nasecné, ale i pri ploSné obnové podrostni — pokud dale pokracujeme péstovanim stejnorodého nasled-
ného porostu. V péstebni péci zde nepracujeme (nebo spiSe vyjimecné pracujeme) s cilovymi stromy,
prevazuji negativni zasahy. Nase mira vstupovani do pfirodnich rdstovych procesl je obecné relativné
vysoka a samoziejmé se méni — u holosece s umélou obnovou usmérnujeme pfirodni sily vice nez u ob-
novy prirozené apod.

KONCEPTY

! continuous cover forestry
retention forestry

| closer-to-nature forestry (EU 2030)
| close-to-nature forestry

I natural disturbance-based forest management
| ecological forestry
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Vybérny princip — pfedstavuje opak pase¢ného principu, tedy je zacilen na péci o vybrané stromy,
v jeho nejextrémné;jsi podobé pouze na vybér stromi k tézbé, kdyz tyto stromy prosly procesem sa-
moproredovani v celém ristovém procesu az do faze zralosti k tézbé (tedy v modelu vybérny les sensu
stricto). Vybérny princip se neohliZi na porost jako celek, ale zaméruje se na individualni praci s uréitymi
stromy v porostu, priéemz ty nevybrané nechdava bez povSimnuti, pokud neskodi vybranym. Ve vybér-
ném principu se tedy silnéji uplatnuji tvofivé sily pfirody a jejich projevem je biologickd automatizace,
tedy samoproredovani porostl bez nasich vychovnych zasah. PIné rozvinuta biologicka automatizace
se uplatnuje v pralesovitych porostech, i v modelu vybérného lesa sensu stricto obc¢as provedeme kro-
mé tézby mytné zralych stromU zdsah zejména ve stfedni porostni Grovni.

MODELY PESTOVANI LESU
Lesnicky postup nam definuji modely péstovani lesli. Ale do modell (zndme je jako rémcové smérnice
hospodareni v koncepci nasi HUL) se ndm promitaji:

e obecna pravidla z konceptd, ktera v modelech presnéji kvantifikujeme a davame jim
presnéjsi poradi priorit; mUZeme si vybirat z riznych konceptd!

¢ sohledem na klimatickou zménu také adaptacni opatreni (viz prispévek Jifiho Re-
mese), kterd si uplatiiujeme model od modelu v rlizné mire a rlizném poradi prio-
rit — podle stavu lesnich porost(, které lesnik obhospodaruje a dlouhodobého cile
vlastnika.

V lesnické praxi ¢asto lajdame a podle modell nepostupujeme a to je chyba. Kvalifikovany lesnik musi
znat rozdily mezi modely, protoZe zacit zasahovat podle jednoho modelu a poté tuto cestu v dalSim de-
ceniu opustit, je cesta k hospodarskému problému. Samoziejmé, Ze i dnes modifikujeme za pochodu,
kdyz klimatickd zména méni nase pohledy na dosavadni postupy. Ale principidlni rozhodnuti se neméni
kazdé decennium.

V tabulce 1 je vybrano 6 zakladnich modell péstovani lest (z celkovych 23), které uplatfiujeme na ma-
jetku Mendelovy univerzity v Brné — Skolnim lesnim podniku K¥tiny. Jsou v ni popsany rozdily v réiznych
parametrech model(, ale pouze v principidlnich pfistupech. Zaroven obr. 1 ukazuje, kde se tyto modely
pfiblizné pohybuji na ose ,pasecny-vybérny“, tedy do jaké miry se v nich uplatiiuje pasecny princip a do
jaké miry vybérny princip. Podrobny navod, jak v modelu hospodafit je popsan v rdmcové smérnici hos-
podafeni. RAmcové smérnice je mozno stdhnout z webu SLP Kitiny.

Ramcové smérnice hospodareni jsou klicovym nastrojem pro definovani nasich modell — je tfeba je
pripravovat delsi dobu, promyslet, persondl se musi se smérnicemi ztotoZnit a naucit se podle nich pra-
covat. Vlastnik, potazmo jeho personal by mél pfipravené rdmcové smérnice predat svému zafizovateli
a nikoliv, Ze zafizovatel ¢asto rutinné prevezme smérnice drivéjsi. A co je v dobé klimatické zmény na
rdmcovych smérnicich nejdalezitéjsi? Jejich dynamicky charakter. Byvali jsme zvykli na rdmcové smér-
nice pro urcity CHS, které definovaly napf. jeho smrkovy HS, bukovy HS, smiSeny HS a v téchto intencich
jsme opakovali hospodareni porad dokola. Ale my dnes potfebujeme nadefinovat pro kazdy CHS (nebo
hospodarskou skupinu, pokud uz prejdeme na zafizeni lest strukturni dpravou s vyuzitim kontrolni me-
tody) cilovy HS a ddle soucasné varianty (napr. smrkova, bukova apod.) a v nich ale musime popsat ces-
tu, jak dosdhneme cilového HS. Je jasné, Ze napft. na CHS 45 uz dnes smrkovy HS 451 neni Zivotaschop-
ny, proto rdmcova smérnice napf. pro model Dauerwald stfednich poloh musi popsat, jak dojdeme ze
smrkového HS do smiSeného strukturné diferencovaného, tedy cilového HS.

NEKOLIK NAMATKOVYCH POZNAMEK K PREZENTOVANYM MODELUM S OHLEDEM NA KLIMATICKOU ZMENU:

Maloplosné podrostni hospodarstvi — prevazuje u néj pasecny princip, ale je vhodnym modelem do
prudkych svah, kde prevazuji lanovkové terény nebo jsou obecné tézko pristupné. Zde zadné slozité
vybéry nevymyslime. Obnovu lze provadét formou tUzkych prouzkovych seci napf. do Sife 15 m. Nedojde
tak k Uplné ztraté mikroklimatu na exponovanych svazich. Porosty dosud vychovavané s vy$sim poctem

stromU totiz pti otevieni zapoje reaguji rychlym prosychanim korun a odumirdnim spojenym se zne-
hodnocenim dfeva. Zaroven v extrémnéjsim klimatu se u prouzkovych seci |épe stini pfirozena obnova.
Je to systém pracnéjsi, ale v ménicim se klimatu nam stejné nic jiného nezbude, pokud nechceme mit
velké holiny na prudkych svazich.

Stiedni les — je vhodny do nizsSich suchych poloh a s postupujici klimatickou zménou za néj na stanovis-
tich SLT 1C, 1S, 1X a v 2. LVS téZ budeme radi, protoZe standardni les vysoky s dominanci dubu zimniho
bude i zde mit problém s dlouhou letni suchou periodou. Pokus o prevod na les stfedni probihd na né-
kolika majetcich v CR (resp. jejich ¢astech). Nejéastéj$im problémem prevodu je snaha prevést nepravé
kmenoviny dubu v predmytnim a mytnim véku. Tyto porosty nebyly na tento model pfipravovany, maji
malé koruny a pfi prosvétleni reaguji zavl¢enim spodni ¢asti kmene a proschnutim koruny, nebot nedo-
statec¢na plocha listova neumozni vétsi transpiraci. Tim dojde k hospodarskému znehodnoceni nepravé
kmenoviny a prevod se nedafri. Je proto tfeba zacit trpélivé v mladsich porostech.

Mozaikovy les — kombinuje pasecny princip v obnové (maloplo$na podrostni) s vybérnym principem
v podobé striktni péce o cilové stromy — ale aZ od okamziku dosaZeni poloviny o¢ekdvané vysky mytné
zralych strom( (1/2 absolutni vyskové bonity). Do té doby negativni vybér se zméni striktné na pozitivni
a redukovany pouze na cilové stromy. Pasecny princip je obsaZen i v prostorové viceméné pravidelné
(Sachovnicovité) usporadanosti.

Hodnotové prirustné hospodarstvi — je zacilené na dub, buk, cenné listnace. Podoba se modelu mozai-
kového lesa s tim rozdilem, Ze se nedodrzuje Sachovnicova pravidelnost prostorového usporadani, ale
vice se prizpusobuje tomu, v jakém prostorovém ramci sousedni cilové stromy dosahnou cilové tloustky
(tedy okamziku, kdy pfekonaji vrchol hodnotového pfrirlstu). Jedinym prostorovym voditkem je sit vyk-
lizovacich linek, na které se kaci mohutné koruny cilovych stromU(. Mozaikovy les i hodnotové prirtistné
hospodafstvi vytvareji velmi diferencovanou tloustkovou i vyskovou strukturu, umoziuji pomistné pro-
nikani primého slunecniho zareni na pldu, tim zvysuji potencial biologické rozmanitosti. Oba modely
striktné pracuji s maximalnim vyuZitim cilovych stromu.

vevys

vevys

listnatych a jehlicnatych drevin, v obou pfipadech stin snasejicich nebo iii) Dauerwald horskych poloh
s prevahou jehlicnant a pfimési listnatych drevin. Dauerwald je mozaikou r(izné velkych a tvarové neu-
smérnovanych plosek, kde podle vyskytu a promiSeni dfevin se rozhodujeme, zda uplatnime jednotlivy
vybér, skupinovity vybér (do 5 sousednich strom( vytéZzenych najednou) nebo prvky maloplosného
podrostniho modelu v pfipadé napf. skupinky buku, u kterého biologicka automatizace nejlépe funguje
v Cisté bukové skupiné. Péstebni technika se navic stfida v ¢ase tak, jak se méni drevinna skladba, proto
jinazyvame ,free-style technique”. V pripadé Dauerwaldu niZSich poloh a ¢astecné stfednich poloh pra-
cujeme podle potreby i s cilovymi stromy (zejména to plati pro listnace), ale ne za kazdou cenu, zalezi
na drevinné skladbé a jemnosti smiseni. V pfipadé jednotlivého smiSeni napt. buku, jedle, smrku, klenu
jiz s cilovymi stromy nepracujeme, protoZze cilové stromy nedava smysl tolik proteZovat jako v listnatém
modelu.

Vybérny les — z pfedchoziho vyplyva, Ze vybérny les sensu stricto — tedy stin snasejicich jehlicnatych
drevin (jedle, smrk) s malou pfimési buku, javoru, je vlastné svym zplisobem podmnoZinou Dauerwal-
du. Tim, Ze model uplatfiujeme na vétsich plochach, ho ale z Dauerwaldu vyclefiujeme jako samostatny
model. U nds panuje rozsiteny mytus, Ze vybérny les sensu stricto —tedy ,,Svycarského typu” u nds nelze
péstovat s ohledem na nizsi srazky. To je omyl — péstujeme ho Uspésné 50 let na lokalité Klepacov na
SLP KFtiny i na dal3ich lokalitadch a pochopitelné zde cilové dimenze nejsou srovnatelné se $vycarskymi
vybérnymi lesy, protoZe produkéni potencial stanovist je nizsi. Ale i tak je nas vybérny les produkéné nad
paseénymi modely — na SLP KFtiny ve 450-500 m n. m. s 600 mm srazek dosahujeme pfirtistu 11 m3/
ha/rok. Takze nezapomernme rozliSovat vybérny les (model péstovani lesa) a uziti vybérnych principt
(v rGzné mire v riznych modelech). Ve vybérném lese se zkratka vyuziti vybérnych principl blizi 100 %.
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Statni sprava lesl je prostfedkem zajisténi zajmu na lesich, a to predevsim zajmu statu. V SirSim pojeti
Ize statni spravu lesi vnimat nejen jako horizontdlné a vertikalné clenény uredni apardt dohlizejici nad
zdkonnosti nakladani s lesy, ale, a to predevsim v kontextu Uvahy o budoucnosti, také jako instituci,
ktera zajistuje vznik a rozvoj nastroju statni lesnické politiky, kterd shromazduje a zvefejiiuje informace
o lese, ktera haji zajmy lesnictvi ve vztahu k zajmUm jinych obora lidské ¢innosti a dalSim verejnym, pre-
devsim vsak jinym zajmim spolecnosti. Kratce je potfeba se zminit o nastrojich statni lesnické politiky.
Asi nejzakladnéjSim nastrojem je statni lesnickd politika, ktera, zpravidla na urcité konkrétni obdobi
formuluje cile, opatfeni a Ukoly lesnictvi a spravy lest na statni Grovni, kterou schvaluje vlada Ceské re-
publiky, ¢imZ zavazuje statni spravu lesl k jejimu naplfiovani. Z koncepce pak vychazi jednotliva zadani
pro tvorbu lesnické legislativy a dalSich nastrojl statni lesnické politiky, kterymi jsou zejména finan¢ni
a metodické podpory k zajisténi naplnéni cil(i, a také cileni aplikovaného lesnického vyzkumu. Od vstu-
pu Ceské republiky do Evropské Unie je pak dal3i polozkou €innosti statni spravy, a to Ustfedniho orgdnu
statni spravy lest (ministerstva zemédélstvi), zajisténi implementace pravnich aktd a zavaznych doku-
mentd EU. A ackoliv neexistuje spolecnd unijni lesnicka politika, a problematika lesnictvi je ponechana
narodni Urovni rozhodovani, je to pravé evropska uroven spole¢ného rozhodovani, ktera mize budouc-
nost ¢eského lesnictvi vyznamné ovlivnit, a to tvorbou a napliiovanim jinych eurounijnich zavazka, kte-
ré se vsak lesti vyznamné dotykaji. Nejviditelnéjsim prikladem je soustava Natura 2000. Problematika
dokument(l EU a jejich zavaznosti je velice pestra, Sirokd, ma své zakonitosti a s ohledem na sloZitost by
zaslouZila samostatny seminar.

Dohlednou budoucnost a strategické cile ¢eského lesnictvi z pohledu statni spravy a jeji predvidatel-
nosti lze nazirat prostrfednictvim koncepcénich a planovacich dokument(, predevsim Koncepce statni
lesnické politiky do rok 2035 a Oblastnich pland rozvoje lesa.

KONCEPCE STATNi LESNICKE POLITIKY DO R. 2035

Cilem koncepce je stanovit priority v lesnim hospodarstvi tak, aby les dlouhodobé plnil vsechny své
funkce, tedy ekonomické, environmentalni i spolecenské. Jde o material, ktery slouzi jako opora pro
pfipravu pravnich predpist, dotaci a podpor, pfipadné také stanovi spolecné ukoly zainteresovanych
resortl a odbornych instituci. Odrdazi aktualni vyzvy plynouci zejména z klirovcové kalamity, obnovy lest
po kalamité, adaptace lest na zménu klimatu a sou¢asnou situaci na trhu se surovym dfivim.

Koncepce navrhuje Ctyfi dlouhodobé cile:

e Zajistit vyrovnané plnohodnotné plnéni vSech funkci lesa pro budouci generace.

e Sohledem na probihajici klimatickou zménu zvySovat biodiverzitu a ekologickou stabilitu lesnich
ekosystémU pfi zachovani produkéni funkce.

e Zajistit konkurenceschopnost lesniho hospodarstvi a navazujicich odvétvi a jejich vyznam pro
regionalni rozvoj.

e Posilovat vyznam poradenstvi, vzdélavani, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodarstvi.

Na zakladé zavérl vyplyvajicich z projednani Koncepce statni lesnické politiky vladou, vznikl aplikacni
dokument. Ten obsahuje konkrétni opatfeni, kterd postupné vedou k realizaci koncepce a souvisejici
gesce, a také terminy a naroky na statni rozpocet.

Aktudlné, v rdmci napliovani Koncepce, probiha novelizace zakona ¢.289/1995 Sb., lesni zakon, ktera
pfindsi rozvolnéni povinnosti vlastniku lest a rozvazuje jim ruce pro spravu lesnich majetkd s cilem zajis-
tit do budoucna trvalé a vynosové lesy plnici vSechny své funkce. Ambici novelizovaného pojeti lesnické
legislativy je orientovat zdkonna opatfeni omezeni nakladani s lesy predevsim na zachovani existence
lesa, zajisténi funkci lesa a ochrany les( a lesnich pozemk. Ve vztahu k vlastnikim lest pfinasi snizeni
administrativni zatéZe a odstranéni zbytné regulace ve prospéch cilené motivace.

Vsechny strategické materialy jsou zverejnény na portalu MZe.

OBLASTNi PLANY ROZVOJE LESU
OPRL jsou zdkladnim metodickym ndstrojem statni lesnické politiky. Doporucuji zasady hospodareni
v lesich, slouZzi jako podklad pro tvorbu a schvalovani lesnich hospodarskych plan( a osnov.

Oblastni pldny rozvoje lest se vztahuji ke dvéma informacnim rovinam:

e Podpora stdtni lesnické politiky na ndrodni urovni s pfesahem do Evropské unie (uplatnéni princi-
pu trvale udrziteIného obhospodarovani les().

e Podpora lesnického sektoru na regiondlini trovni predevsSim pfi tvorbé lesnich hospodarskych
planl, obhospodarovani lest, poskytovani podklad( pro rozhodovaci a regulacni procesy statni
spravy a samospravy a v krajinném inzenyrstvi.

Vysledky ekosystémovych analyz OPRL jsou podkladem pro vykon statni spravy a ¢innost taxacnich kan-
celdri. S vysledky OPRL pracuji pracovnici ochrany ptirody (ndrodnich parkd a Agentury ochrany pfirody
a krajiny), vyzkumnych ustav(, védci, studenti vysokych a stfednich skol. S odkazem na vysledky terén-
nich prlzkum( maji OPRL zasadni vyznam predevsim pti ocefiovani lesa a lesnich pozemkd, pfi tvorbé
lesnich hospodarskych plan( a osnov, pfi tvorbé posudkd, vyhlasovani kategorizace lesti. OPRL mohou
prispét k minimalizaci stfetu verejnych a vlastnickych zajmu v lesich. Jsou vychodiskem pro hodnoceni
potencidlnich funkci lesa a realizaci lesnickych ekosystémovych sluzeb. Jsou zakladnim voditkem pro
stanoveni realistickych cil(i lesnického hospodareni jednotlivych lesnich majetkd.

OPRL pro jednotlivé pfirodni lesni oblasti véetné vSech mapovych vrstev jsou zverejnény na portalu
Ustavu pro hospodatskou tpravu lesd.

UVAHA PRO VZDALENEJSi BUDOUCNOST

Budoucnost jiZ z principu lze pouze predpokladat, a v plné mife to plati pro budoucnost lesnictvi, a to
i z pohledu tak z povahy véci rigidniho aparatu, jako je statni sprava. S ohledem na Siroké spektrum
zajm0 na lesich a jejich vyvoj vlivem nepretrzité promény pfirodnich, spole¢enskych a ekonomickych
podminek, a zaroven na dlouhodobost péce o lesy, je dnes nerealné s néjakou potfebnou mirou pres-
nosti definovat, jaké konkrétni pozadavky bude stat prostfednictvim statni spravy na lesy a jejich vlast-
niky v budoucnosti klast, jaké bude pro lesnictvi vytvaret pravni prostfedi, jaké nastroje lesnické politiky
bude jakym zplsobem uplatfiovat. Platnost aktudlni Koncepce statni lesnické politiky formuluje Citelné
cile do roku 2035. Zajmem statu v nejblizsi dobé také bude, nejspise prostfednictvim vhodnych ndstrojl
statni ochrany pfirody, a v fadé pripadl patrné i statni lesnické politiky, naplnit postupné pfijimané unij-
ni zavazky, které se lest a lesnictvi vyznamné dotykaji ambicemi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Je potreba si uvédomit, Ze aktualné platné a dale se rozvijejici cile eurounijnich politik ochrany ovzdusi,
pfirody, adaptace na zménu klimatu a mitigace v podobé ambice uhlikové neutrality z lidské ¢innosti,
a fada dalSich v rdmci robustniho a ambiciézniho Green Deal, jsou vysledkem spole¢ného zajmu evrop-
skych zemi, demokraticky odhlasovaného volenymi europoslanci a schvaleného vladami jednotlivych
¢lenskych statl, a zménit je tak mizZe opét jen spolecné jinak smérovany ¢i formulovany a schvéleny cil.
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Pro Uplnost nelze do budoucna ani vyloucit, Ze pod tlakem riznych zajma dojde ke vzniku spole¢né ev-
ropské lesnické politiky, kterd by tak pro dalsi obdobi zdsadné ovliviiovala jednotlivé narodni koncepce
Ci strategie lesnictvi a lesniho hospodarstvi. Ohlédneme-li se jedno pomysiné obmyti zpét, jak se vyvi-
nula spoleénost a jeji potieby, lesnictvi i pfirodni podminky, je zfejmé, Ze nezbytnym predpokladem,
aby se vyvijeliilesnici a jejich reflexe potreb vlastnik( les(i i celé spolecnosti. Pro Uplnost je také potieba
- : b _ Lt - pfipomenout, Ze i lesnickou politiku formuluiji cile politické moci prostfednictvim vlady. ZvySenou ambi-
a—p— :"'r_ : o | ,.. *,_‘_-,*'- w0 ci vSak maji jednotlivé vlady predevsim na smérovani managementu statnich lesd, cozZ je dolozitelné jak
,:f______:_ CENE ER _\ .. z tuzemska, tak z okolnich zemi.
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= | W : in - S ohledem na vyvoj poznatkd a informaci o lese, lesnim prostiedi, moznostech a perspektivach eko-
4,’ % % Be = e | v nomiky lesniho hospodareni (pfedevsim v otazce racionalizace naklad(i a optimalizace vynosu) a tech-
rr g nickém a technologickém pokroku tak na vyznamu stéle vice bude nabyvat role odborné zpusobilého
| lesniho hospodare pfi formulaci cil(i vlastnika lesa. Cile lesnického hospodareni jsou dosud vlastniky
il . lest velmi ¢asto pojimany znacné konzervativné, bez potiebné reflexe vyvoje podminek. Je napftiklad
or ' jiz dnes nade vsi pochyby, Ze pokracovani v monokulturnim pase¢ném hospodareni jakékoliv lesni dre-
. viny pfinasi pres jednoduchost takového postupu stale vice rizik spojenych s perspektivou Uspésného
_ dovedeni porostl do zralostni sklizné v optimalnim mytnim véku. Podminky konkrétnich lesnich ma-
! s jetkUd a stav lesnich porost by mély byt vychodiskem pro usmérnéni volby vhodnych zpUlsob( vedeni
./ L= A S : lesniho hospodafstvi, hospodarského zpUsobu, realizace dfivi apod. U fady vlastnik( lest rovnéz nelze
5 vyloucit postupné upousténi od aktivniho lesnického hospodareni z ekonomickych divodd, z divodd
e preference podpory environmentdlnich funkci lest, z ddvodu komeréné pojaté depozice uhliku v neté-
zenych lesnich porostech - jak se tomu jiz dnes déje v prfedevsim mimoevropskych lesnatych zemich,
S e . a nepochybné i pro fadu dalSich divod(. Pokud takto neobhospodatrované lesy nebudou rizikem ¢i
pri¢inou rozvoje Skodlivych Cinitell pro okolni lesy, nebudou, a ani jiz dnes nejsou, v rozporu se zajmy
Sl statni spravy les(. Ta vSak bude mit i v budoucnu ambici vytvaret prostfedi pro aktivni lesnicky manage-
k| : ment na principu trvale udrzitelného hospodareni. Lesnictvi i nadale je a nejspiSe bude z pohledu statni
spravy hospodarskym odvétvim nakladdni s pfirodnimi zdroji trvale udrzitelné suroviny.
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Budoucnost tak, s jistou mirou nadsazky lze z pohledu statni sprdvy rozdélit na obdobi pokryté stat-
ni lesnickou politikou a platnosti OPRL, a vzdalenéjsi budoucnost s obecnymi predpoklady. Pokud Ize
s ohledem na dnesni Uroven védeckého poznani vyslovit za statni spravu lest néjaky predpoklad do
vzdalenéjsiho budoucna, tak mlizeme s urcitou mirou jistoty konstatovat, Zze neznamy vyvoj pfirodnich
i ekonomickych podminek pro lesy by mél vést jak cely aparat lesnické politiky, tak pfedevsim vnimani
ekonomické, spolecenské a ekologické reality lesnictvi vlastniky les(i a lesni hospodare smérem k co
nejlepdimu vyuZiti konkrétni nabidky a stavu daného lesniho prostfedi. Rada odbornych praci svédéi
? pro zménu drevinné skladby ve prospéch co nejvétsi pestrosti stanovistné vhodnych lesnich drevin,
a svédci i ve prospéch celkové ekonomické i ekologické vyhodnosti podrostniho hospodareni ¢i vhodné
formy uplatnéni vybérnych princip(, pti zajisténi dostatecné péce o lesni plidu a jeji vodni rezim. Tento
pristup by mél odpovidat vétsiné scénarl vyvoje prirodnich podminek, mél by v zdsadé naplnovat ty
nejzakladnéjsi environmentdlni zajmy ochrany pfirody na lesich, a tim by mél i v relativné vzdalené bu-
a | i doucnosti splfiovat i pfedpokladané pozadavky statni spravy lesu.

A

=1 W
N

T

4 P Ivi

x
kal

B (S e
v
N
2

| !
»
| s W -

-
v 4
—. T {
/Al
B
=
\
g
A
.Ir\_ -
J &
e T U S SRS
poeh




32

Ekonomika je financ¢ni vyjadreni vyhledd, navrha, namétl, zamérl, doporuceni, postupl a nasledné vy-
sledk(. VSichni moji kolegové, kteri zde dnes vystoupili nebo jesté vystoupi, mluvili nebo budou mluvit
o ekonomice, nebo alespon o podkladech, prvni fazi ekonomiky. Ani ja zde dnes nebudu mluvit v Cis-
lech, ale zamyslime se spole¢né nad ekonomickymi principy budouciho hospodareni v lesich.

Jeden zékladni rozdil oproti zadani mych kolegl vsak ve svém tématu vidim. Zatimco vSechna ostatni
témata se zabyvaji vyhradné lesem a pfirodnim prostfedim, mné bylo dano do vinku prekrocit hranice
lesniho hospodafstvi a zabyvat se i dfevaiskym primyslem, tj. pridmyslovym zpracovanim suroviny.

EXISTUJE LESNICKO-DREVARSKY SEKTOR?
Zde si vSak musime fict, Ze jde o dva zcela odlisné obory, které sice maji velmi blizké obchodni vazby, ale
zcela odlisné postaveni ve spolecnosti, odlisné ekonomické modely i filozofii podnikani.

Charakteris- , o . s
tika Lesni hospodarstvi Drevozpracujici pramysl
Vychozi Biologicky proces - zaklddani a péstovani lesa. Primyslovy proces - zpracovani dievni suroviny.
zdkladna
Cinnost Les s volnym pohybem osob, pozadavky na posky- | Uzavieny areal bez pfistupu verejnosti.
v prostoru tovani celospolecenskych funkci.
Hospodareni na lesni plidé ovlivnéné pravnimi Drivi konkrétni dieviny a kvality podle technologie
Vstupy predpisy a spolecenskou objednavkou, nikoliv pro- | a pozZadavk( odbératel(.
dukénim (podnikatelskym) cilem.
) ) Trvald udrzitelnost lesa, péstovdni lesa pro pfisti Podnikani za ucelem zisku.
Filozofie generace.
Dlouhy vyrobni proces, naklady a vynosy nejsou Kratkodoby vyrobni proces, rychld obratka provoz-
Ekonomicky porovnatelné v jednom danovém obdobi, konzerva- | niho kapitalu, jednoduché vyhodnocovani hospo-
model tivni pfistup, predmét podnikani nelze zménit. dareni za kazdé darové obdobi, moznost relativné
rychlé zmény technologie i predmétu podnikani.

Z tohoto jednoduchého prehledu vyplyva, Ze je zcela nevhodné tyto dva rtizné obory podnikani provo-
zovat soucasné v ramci jednoho subjektu. Pokud vlastnik (podnikatel) ma zajem vyuzit vyhod uzkych
dodavatelsko-odbératelskych vazeb, je vhodné zalozit dva subjekty (spole¢nosti) s odliSnym predmé-
tem podnikani. Toto uvadim na uvod, abych zdlvodnil, pro¢ se dale budu zabyvat pouze ekonomikou
lesniho hospodarstvi, protoze rozdily mezi obéma obory jsou znacné a neslucitelné.

EKONOMIKA LESNiIHO HOSPODARSTVi
Nejdrive si popiSme znamy model naklad( a vynosu lesniho hospodarstvi (pomineme-li minoritni ¢in-
nosti jako napf. myslivost nebo drobnou lesni vyrobu):

Ndklady lesniho hospoddrstvi se sklddaji z ndkladu:
e péstebni ¢innosti - ndklady majici charakter vkladu pro pfisti generace,
e téZebni Cinnosti - naklady okamzitého efektu, jejichz vysledkem jsou trzby,
e opravy lesnické infrastruktury - ndklady, které jsou limitovany volnymi zdroji,
e reZie - naklady prlibéziné, stalé a trvalé,

Vynosy lesniho hospoddrstvi jsou:
e trzby za dfivi,
e prispévky, dotace a jiné podpory.

S rlistem nakladl je nezbytné do budoucna pocitat. Tlak na zvySovani mezd je trvaly a nelze se mu
vyhnout v Zadném oboru. S ristem mezd se musi zvySovat i cena materidlu a sluzeb. Naklady vsak je
nutno mit pod kontrolou. Rlst nakladG prvovyrobcl se nikdy nedafil a nedafi promitat do cen svych
vyrobkU. U ceny prvovyrobk(, do kterych drivi patfi, promlouva globalni (nejen evropsky, ale i svétovy)
trh rozhodujici mérou. Cena dfivi vyrazné pulsuje v zavislosti na nabidce a poptavce na svétovém trhu.
Kazda kalamitni situace kdekoli v Evropé vyrazné snizi cenu dfivi, aby v dobé standardniho hospodareni
opét vzrostla. Na cenu d¥ivi ma zasadni vliv i poptavka v jinych ¢astech svéta napf. v Ciné nebo Severni
Americe.

Z této nestability trhu si musime vzit ponauceni a zvolit pfistup k ekonomickému modelu hospodareni.
Popisme si dva rozdilné pristupy viastniki ke svému majetku (modely):

e pozadavek vyrovnanych rocnich hospodarskych vysledkl - tento model je z dlouhodobého po-
hledu nevyhodny (byt presvédcit vlastnika o jeho nevyhodnosti je nékdy sloZité). Tento model
bohuzZel vyzaduje vyssi tézby v dobach s nevyhodnou trini cenou dfivi a naopak management
umyslné snizuje tézby v dobach s vyssi trzni cenou z obavy, aby vlastnik nepozadoval i v dalSich
letech vyssi dividendu.

e pozadavek optimalizace hospodarskych vysledk v zavislosti na trznich podminkach - tento mo-
del pfistupuje k tézbé a prodeji dfivi dynamicky v zavislosti na trzni cené dfivi. V obdobi s nizkou
cenou drivi minimalizuje tézby (pokud pravé on neni postiZzen kalamitou) i za cenu hlubokych
ztrdt. TéZzebni kapacity budou prevedeny napf. do profezavek a technika do slabych probirek.
K béznym tézbam bude pristoupeno az se trini cena predevsim kulatinovych sortiment( dostane
nad Zadouci mez.

Je ziejmé, ze model vyrovnanych rocnich hospodarskych vysledk( je z dlouhodobého pohledu nevy-
hodny. Pravidelny vynos z lesa lze vlastnikovi zajistit efektivnéji modelem optimalizace hospodarskych
vysledk( za podminky tvorby rezerv. Toto Ize realizovat pouze u osvicenych vlastnikd, ktefi si v dobach
hojnosti vytvofi dostatecné financni rezervy a neodcerpavaji volné finanéni prostredky.
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Model vyrovnanych ro¢nich hospo- | Model optimalizace hospo-
darskych vysledkd darskych vysledkd v zavislosti
na trznich podminkach

Ekonomické modely

Nevyhodny, byt pfesvéddit vlastnika | Vyhodny za cenu rozkoli-
o jeho nevyhodnosti je nékdy sloZité. | sanosti HV, popf. i doCasné
hlubokych ztrat.

Dlouhodoby pohled

vvvvv

Vyssi tézby v dobach s nevyhodnou | V obdobi s nizkou cenou dfivi
trzni cenou dfivi. minimalizuje tézby (pokud
neni postiZzen kalamitou).

Pristup k téZzbam

Dividenda vlastnika lesa Vyrovnana, pravidelna. Nepravidelnd, popf. vyrovna-
na z rezerv.
Tvorba financnich rezerv Bez tvorby financnich rezerv. Tvorba financnich rezerv.

Vratme se vsak k nakladové strance a zacneme od konce. Rezijni ndklady souvisi se spravou majetku,
péci o majetek, informacni systém i pracovniky. Rozhodujici polozkou jsou vsak mzdy fidicich a odbor-
nych pracovniku. Cilem kazdého vlastnika by mél byt maly tym kvalitnich, dobfe placenych, spokoje-
nych a motivovanych pracovnik s minimalni fluktuaci. Druhou rozhodujici polozkou je sprava a péce
o rezijni majetek, cozZ jsou prevaziné spravni budovy. V tomto pripadé plati ¢im méné, tim efektivnéji. Je
nutno zvazit i umisténi spravnich stredisek ve vztahu k dislokaci prevazné ¢asti lesnich majetkd.

Udrzba a opravy lesnické infrastruktury jsou naklady, které nenesou okamyzity finanéni efekt. Jsou to vy-
daje sice zbytné, ale kultivuji lesni prostredi a podporuji efektivni vyuzivani lesnické techniky. Efektivni
vynakladani nakladd na lesnickou infrastrukturu je vizitkou odpovédného vlastnika lesa.

Naklady téZebni Cinnosti, jsou naklady tzv. trzbonosné. Bez téchto ndkladl by nebylo trzeb. Jejich opti-
malizace zavisi na efektivnim vyuZiti techniky a minimalizaci manudlni lidské prace. Efektivnost téchto
¢innosti podpoti i koncentrace pracovist a systematicka priprava porostl na vyuzivani techniky (trvalé
linky v porostech, zpevnéné svaznice, skladky dfivi).

Naklady na péstebni Cinnost jsou vkladem pro budouci generace. To vSak neznamen3, Ze zde nemusime
hledat ekonomické optimum. Opak je pravdou. Zde ndm dlouhd Iéta branil v efektivité lesni zdkon. Po
rozsahlé klrovcové kalamité v minulych letech doslo poprvé k uvolnéni zakonnych bariér v oblasti zales-
néni a zajisténi. Navrh novely lesniho zdkona jde jesté dal, rusi pro nestatni vlastniky ukazatel minimal-
niho podilu melioracnich a zpevnujicich dfevin. V oblasti sniZovani stupné zavaznosti a administrativni
narocnosti provadéni lesnickych cinnosti mame vyhodu, Ze nejsme prikopniky, ale mame moznost se
podivat na zapad od nasich hranic, kde lesnicka legislativa jiz ustoupila od zbytecnych pfikazu, zakazl
a nafizeni a soustfedila se vyhradné na stav lesa, ktery plni zakladni funkce. Dfevinna skladba, zakme-
néni, zapoj atd. zaleZzi vyhradné na rozhodnuti vlastnika. Pokud stat nebo EU ma zajem na nékterych
zasazich nebo opatrenich, potom vstupuji do hry finan¢ni podpory vlastnikiim les(. Vlastnici lest pak
maji pravo volby, zda jsou podminky podpory v souladu s jejich zdméry a finanéni podporu pfijmou,
popf. v opacném pripadé odmitnou.

FINANCNi PODPORY V LESNiM HOSPODARSTVI SE DELi DO TRi SKUPIN:

Finan¢ni podpory €innosti, které nesouvisi pfimo s lesnim hospodaistvim, jsou napf. podpory turis-
tické infrastruktury, lavi¢ky, odpocinkova mista, nauéné stezky, domy pfirody, krajinné prvky atd. Pokud
se vlastnik lesa rozhodne poZadat o tento typ dotace, musim pocitat s tim, Ze urcitou ¢ast financ¢nich
naklad{ musi kryt z vlastnich zdroju, tj. zpravidla ze zisku po zdanéni.

Finan¢ni podpory ¢innosti, které by vlastnik provadél pouze v dobé dostatku financnich zdroja jsou
nejcastéji ¢innosti souvisejici s dopravni infrastrukturou. Tento typ dotace umoziuje vlastnikovi v da-
ném casovém obdobi profinancovat vétsi objem praci, zejména udrzbu a opravy lesnich cest. Vlastnik
vSak musi pocitat s vétsi administrativni narocnosti jak pfi pfipravé akci (projektova dokumentace, pfi-

pominkové fizeni, akceptace podminek pro ptiznani podpory, vybérové fizeni atd.), tak pfi jeji realizaci
(kontrolni ¢innosti, zvlastni evidence, ¢asova omezeni). Velmi ¢astou podminkou je realizace dodava-
telskym subjektem, tzn. Ze tyto ¢innosti nesmi vlastnik lesa provadét, byt efektivnéji, vlastnimi silami.
V téchto pfipadech je vidy nutno zvaZovat, zda finanéni podpora je dostate¢né vysoka a pokryje mini-
malné vsechny vicenaklady s financni podporou spojené.

Finan¢ni podpory lesnickych ¢innosti, jsou podpory konkrétnich péstebnich a tézebnich praci, investic-
ni dotace na ndkup techniky, popf. i dotace k cendm realizovanych produktl (dfivi). Tyto finanéni pod-
pory jsou pro lesni hospodarstvi jako obor nebezpecné, protoZe na tyto dotace vznika zavislost. Obdob-
nou situaci vidime v zemédélstvi, kde zavislost celého oboru dosdhla jiz znacného stupné. Pfiznavani
(nabizeni) téchto dotaci se postupné stava kalkulaéni polozkou celého retézce a vede k prodeji produkce
(v lesnim hospodarstvi - dfivi, v zemédélstvi - obili, mléka, masa atd.) za ceny pod vyrobnimi naklady.
Tyto dotace jsou nasledné dotovanim zpracovatelskych subjektl a v nejlepsich pfipadech mohou mit
i vliv na ceny u konecnych spotrebiteld.

Akceptovanim financnich podpor na lesnické ¢innosti je druhotné vysloven souhlas s podnakladovymi
cenami v celém oboru. Tato situace ma vSak nejen regionalni, ale nadnarodni a mezinarodni rozmér. Po-
kud napf. Evropska unie pUjde touto cestou (stejné jako v zemédélstvi - evropska zemédélska politika),
nezbude Ceské republice a véem jednotlivym vlastnikGm les( pristoupit na tento zp(isob financovani
lesniho hospodarstvi a na trvalé stlaceni cen produkce (dfivi) na podndkladovou Uroven. Tato zavislost
na dotacich vSak nasledné umoznuje mocenskému aparatu zavadéni dalSich podminek a administrativ-
nich evidenci nezbytnych pro pfiznani dotace, které v disledku povedou proti vlastnimu efektivnimu
hospodareni v lesich (ponechavani mrtvého dfivi v lese, prodluzovani doby obmyti, akceptovani skod
chranénymi zivocCichy - bobr, zdkaz provadéni obrannych opatfreni proti hmyzim skddcim atd.). Celd
tato situace vede k omezeni az zbaveni rozhodovacich prav vlastnika lesa.

Jaké jsou vyhledy lesniho hospodarstvi v dalSich letech? Cilem lesniho hospodafstvi jako celku by méla
byt nezavislost na jakychkoliv pfijmech z narodnich nebo nadnarodnich zdroju. Tim si lesni hospodarstvi
udrzi postaveni svobodného oboru, ktery bude mit moznost svobodné a raciondlné rozhodovat o efek-
tivité svého kondni v souladu se zajmy vlastnika lesa i celé spole¢nosti. K naplnéni tohoto cile je vSak
nutno aktivné ovliviiovat vyvoj legislativy nejen v oblasti lesniho hospodafstvi, ale napf. i myslivosti,
ochrany Zivotniho prostfedi, vodniho hospodafstvi.
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Adaptacni opatreni v lesich AP (2016-2023)

Psal se rok 2017 a v cirkevnich lesich diecéze probihalo posledni navraceni lesnich majetkd. Péce o ob-
rovské kulturni dédictvi Citajici 1025 kostell a kapli, pastorace, socidlni sluzby, cirkevni Skoly, charity, to
jen struény vycet Cinnosti, na které cirkevni lesy musi zajistit financni prostredky. Prvni roky hospoda-
feni byly ve znameni inventarizace lesq, tvorby prvnich LHP a prvni dlouhodobé progndzy vynosovosti
lesnich majetkd. Prisel horky rok 2018 (47 tropickych dna), ktery zpUsobil chfadnuti lest a rozsahlé
kalamitni holiny. Rychlost Sifeni kiirovcové kalamity z Moravy na zapad v nasledujicich letech asi nikdo
necekal. Propad cen dfivi a hospodarské vysledky nebylo mozné v lesich uc¢inné ovlivnit. Byl to smutny
pohled na rozpad smrkovych porost(, plosné hynuti borovice a neskutecny nardst objemu nahodilych
tézeb. Tyto roky ndm ukazaly, jak nutné je adaptovat nase lesy na globdlni klimatické zmény (GKZ).
Stojime tak pfed otdzkou, co zménit, bychom tézko v predvidatelnych podminkdach produkéni doby lesa
zachovaly hospodarskou funkci lest (pokud mozno bez dotaci) spolu s funkci socidlni a enviromentalni.
Jaké cile si davat, nebo spise vize? Jak zastavit nebo zpomalit hynuti soucasnych les? Jak upravit postu-
py pfi obnové a vychové lesa? Jaké dopady do ekonomiky majetk( Ize ocekdvat? To je mnoho otazek,
a proto se kona tento seminar, na kterém, jak véfim, budeme sdilet zkusenosti a hledat odpovédi.

Cirkevni lesy, kde hospodafi AP lesnicka s. r. 0. (ndstupnicka organizace po Lesni spravé Arcibiskupstvi
prazského) jsou rozptyleny do 7 krajl. GKZ jiz vyznamné ovliviiuje vSechny nase lesy, od duboborovych
v Posdzavi pres smisené smrkoborové lesy na Tynecku az po horské smrciny v Nejdku. Nejvétsi majetky
se nachdazeni v jiznich Brdech a v Krusnych horach, kde ¢ini zastoupeni smrku pres 80 %. Plocha brd-
skych polesi ¢ini 7 500 ha s témér 2 mil. m3 zasob, z nichz vétsinu tvori smrk. Je tedy co chranit, presta-
vovat a ménit!

Scénar v lesich je kazdy rok stejny — teplota, srazky a na mnoha mistech nedobry stav lesni pady.

Situace vyjadrena v Cislech:

Falembrn teploty - lokalita jini Sngy
Wukled Gy sridek - lokalia fini Broy

U -EERISEE —EIN B

i ] —pocadurh  —dmel-dEn

Situace v obrazech:

Rozmital 2020

Dolni Bfezany 2015 (silné proschlé DB pareziny)

RoZzmital 2024 (defoliace 50 %+)

Nejdek 2019 (vyZiva a 100 % poskozeni zvéri)
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Prakticky od roku 2015, kdy jsme zahdjili hospodareni v lesich, tak zapocaly snahy se na zmény pfipravit.
V té dobé jsme si jako prioritni ukoly vytycili nepasecné hospodareni ve vsech moznych formach (free-
style management), urychlené rozpracovani mytnych porostli a hlavné zpomaleni nastupujici kiirovcové
kalamity (ziskat ¢as). Vybornym pocinem pro nas byla vlastni taxa¢ni kanceldr, ktera pak spojuje zdméry
48 vlastnik( cirkevnich lesi a navrhovand adaptacni opatreni. Vystupem je pak vlastni inventarizace
lesd, a to nejen zdsob, genofondu viech drevin, ale hlavné zdravotniho stavu lest. Déle vytvoreni rdm-
covych smérnic postupl obnovy a vychovy porosti na daném polesi, véetné téZzebnich map s detailem
umisténi obnovnich tézeb. Samostatnou kapitolu pak predstavuje modelovani situace z navrhovanych
opatreni a dlouhodobé progndzy pro vedeni diecéze.

Vi i1 S it o sl vl s e LI WL N ot 3 s i

Tézebni mapa LHC Nejdek

Model vyse tézeb na LHC

Zabyvat se adaptaci lesnich porosti znamena opustit zazitd schémata, pfijmout novy dlouhodoby kon-
cept strategie, a tu ménit kreativné dle podminek. Nebat se fici to, co se nepovedlo, a kudy uZ cesta
nevede. Adaptacni opatreni vSak néco stoji, vynaloZeny ¢as (lesniklv) a prostfedky se zhodnoti v dlou-
hodobém horizontu a zajisti bezpecnost produkce a udrzitelnost vynosa. Je tedy na misté presvéddit
vlastnika, Ze maximalizace zisku neni jediny ukazatel. Ano, mUZeme Zit jeSté néjaky €as z podstaty smr-
kovych porost(, ale to by nebylo odpovédné pro budouci prostfedky cirkve.

S ohlédnutim do minulych let mGZeme uvést hlavni opatfeni adaptace:

Organizacné technickd opatreni
e kvalifikovany, motivovany, kreativni personal vazany na ,,svij“ les (hajenka v misté a mimoradné
odmeény) v dostate¢ném poctu na adaptacni koncepci a klirovce -> kriticky ¢lanek
e systematické ziskavani informaci o stavu lesa a GZK pro upgrade managementu -> postupy, Sko-
leni, sdileni, data vlastni dron, cizi satelit
e zamapovani a ochrana genofondu vlastnich dfevin vhodnych pro adaptaci (GZ, UP, SS, Skolka).
Samotny projekt ,Vyzkum a ochrana genetické diverzity cennych zbytkovych populaci smrku
ztepilého v souvislosti s adaptaci na zvySenou extremitu klimatu“ cili na zfizeni semenného sadu
smrk, kteti prezili krovcovou nedavnou kalamitu. Zajistime tak zdroj kvalifikovaného repro-
dukéniho materialu
e zadrZovani vody v lese — Uprava odtokovych pomér( a zfizovani tlini a malych vodnich nadrzi
e tvorba rezervy nejen na péstebni ¢innost, kdyzZ to situace a vlastnik dovoli
e ochrana lesa pred klrovci - nezbytnd prevence a aktivni pfistup + trvala pfitomnost HW s odkor-
novaci hlavici s akéni dobou 3 dn( (29,7 tis. opatreni) -> zaklad Uspéchu
e pracovni skupiny pro tvorbu optimalnich postupt a pro jejich nasazeni v terénu (spolecné vyzna-
covani a konzultace)
Péstebni opatreni
e zcela zamérné nejmenuji Zadny model péstovani lesl, nebot vyuzivame veskeré, od pase¢ného (mi-
noritné), pres podrostni az po vybérny model, samoziejmé s cilem druhové a prostorové pestrych les(

vyvarovat se holym se¢im, pokud se nejedna o nezbytny postup (domyceni porost(, téZzba mi-
moradna)
obnovni postupy diferencované pro kazdy porost — stop holose¢, cil zahdjit obnovu -80 let, roz-
pracovat porosty zevnitf s cilem kontinudlni pfirozené obnovy
stop vyvazeni téZebnich zbytk(, shrnovani na fady s maximalni podporou ptirozené obnovy, uklid
na hromady nebo ponechat volné po plose (nehutnit zbytecné padu). Zachovat opomijené me-
lioracni dfeviny (stop drceni)
vyuzit tak prirodni sukcesi pro lokalni adaptaci vSech drevin véetné smrku
na holych secich a kalamitnich holinach vyckat a vyuzit prirozené obnovy z vystavk( (nechvatat),
ale pripravit pldu (55 % polesi Vysocina). Pri vysadbé vyuzit veskeré spektrum vhodnych doma-
cich drevin
ponechdvat nejen na holindch mrtvé drevo a stromy k doZiti (nepotrebuji to nafizovat)
myslivost jako soucdst ochrany lesa a péstebnich opatfeni — limitujici faktor Uspéchu adaptace
vychova zamérenad na zvyseni rezistence porostll, vytvareni zaloZnich etdzi (poduroven)
vyuZit dotaénich projektd OPZP a PRV vhodnych pro adaptaéni opatfeni
pro kazdé polesi zpracovat plan prestaveb porostl nepase¢nym
odezirat od prirody a od zkuSenych kolegli a dobré praxe:
— 25 let prestaveb na polesi Rozmital (prfechod k vybérny lesim, péstebni ¢innost na 30 %
priméru CR)
— 7 let obnovy kalamitnich holin na polesi Vysocina (60 % obnoveno pfirozené, véetné BK
a JD bez oploceni)
— 10 let podrostniho hospodareni v lesich NaboZenské matice s odrUstajicimi podsadbami
— 10 let pfemén na polesi Blatno kde rozsahlou pfirozenou obnovou i mimo oplocenky

Ptirozena obnova bez oploceni Vysocina

ID pfirozena obnova bez oploceni Vysocina
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SM JD DG porost Rozmital 2024 BK JD SM porost Blatno brzy bezzdsahové uzemi!

Se zkusenosti minulych let miZeme uvést nejvétsi ohroZeni pro realizaci adaptacni strategie (toto
neni nas pfipad):

e tlak na reZijni ndklady, nedostatek personalu na koncepcni praci a ochranu lesa

¢ tlak na vyrovnanost lesni renty a hledani vynosti mimo les

e uspét a vypéstovat kvalitni adaptované lesy, které skonéi v ZCHU (realita)

e dotacni politika statu zamérena do minulosti - podporovat venkov nikoli myslivost (realita)

Podékovani patti vedeni Arcibiskupstvi prazského za podporu pfi prosazovani nezbytnych adaptacnich
opatreni.
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